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Apel
Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej

W zwiazku z pojawiajacymi sie inicjatywami kwestionowania

konstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych, w szczegblnosci w kontekscie
zjawiska ponoszenia strat przez apteki w wyniku obnizek cen
wprowadzanych w kolejnych wykazach lekow refundowanych, informuje
wszystkich czlonkéw samorzadu aptekarskiego, ze Naczelna Rada
Aptekarska podjela szereg intensywnych dzialafi zmierzajacych do
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa.

Naczelna Rada Aptekarska jest jedynym organem samorzadu
aptekarskiego upowaznionym do wystepowania do Trybunalu
Konstytucyjnego. Kompetencji takich nie posiadaja okregowe rady
aptekarskie. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP,
z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunalu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga m. in. ogblnokrajowe wladze organizacji
zawodowych, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dzialania.

Samodzielne, niekoordynowane przez Naczelna Rade Aptekarska,
inicjatywy poszczegdlnych izb aptekarskich moga przynies¢ wiecej
szkody niz korzysci.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze korzystne rozwigzania dla polskich
aptek nie moga by¢ obecnie osiagniete bezposrednio W drodze
kwestionowania  konstytucyjnosci  poszczegdlnych — przepisow  przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Przypominam, ze Trybunatl Konstytucyjny jest
organem wladzy sadowniczej, powolanym do badania zgodnosci
z Konstytucja aktéw normatywnych i uméw miedzynarodowych oraz
wykonywania innych zadan okreslonych w Konstytucji.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY NIE MA ZADNYCH KOMPETENCJI
PRAWODAWCZYCH.

Jezeli nawet Trybunal Konstytucyjny uznalby niezgodnosc
z Konstytucja RP okrcslonych przepiséw nie oznaczaloby to korzystnych
zmian dla polskich aptek.

Trzeba mieé¢ swiadomosé, ze zadne zmiany dotyczace polskich aptek nie
zostana wprowadzone bez wspolpracy z Ministrem Zdrowia, zgody Rady




Ministréw i Sejmu RP. Ponadto, rozpatrzenie wniosku przez Trybunal
Konstytucyjny trwa co najmniej kilkanascie, jak nie kilkadziesiat miesiecy.

Skiadanie wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego bezsprzecznie jest
noséne medialnie i zapewnia inicjatorom rozglos, jednakze z punktu widzenia
polskich aptek nie odniesie w obecnej sytuacji zadnych wymiernych
skutkow.

W tym kontekscie prosze o ostroznos¢ 1 rozwage w deklarowaniu
poparcia dla wszelkich akcji podwazajacych konstytucyjnos¢ przepisow
ustawy o refundacji lekéw, sSrodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Apeluje o wnikliwe analizowanie przekazywanych do podpisania wWzorow
,deklaracji poparcia”. Prosze o rozwazenie, czy deklarowanie poparcia dla
dzialan posrednio wymierzonych w Ministra Zdrowia, ma sens
w przeddzien rozpoczecia prac nad nowelizacja ustawy refundacyjne;j.
W jednej z ostatnich akcji Zarzad Galenica Nova sp. z o.0., prosi o poparcie
zakwestionowania konstytucyjnosci  ,wybranych przepisow Ustawy”
(ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, Srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych). Nie
trzeba szerszych wyjasnieni, aby dowiesé, ze tak skonstruowany
dokument deklaracji powoduje, ze osoba go podpisujaca pozostawia
bardzo szeroki margines dla inicjatoréw akcji.

Podkreslié nalezy, ze w pierwszej wersji wzoru oswiadczenia
wskazano, ze zaskarzony bedzie takze art. 8 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekéw, srodkéow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych). Przepis ten stanowi, ze:

LArt. 8. Urzedowe ceny zbytu, a takze urzedowe marze hurtowe
i detaliczne, maja charakter cen i marz sztywnych.”.

Za niedopuszczalne uwazam kwestionowanie, w jakimkolwiek
kontekscie, konstytucyjnosci przepisu art. 8 ustawy refundacyjnej, ktory
wprowadza sztywne marze i sztywne ceny na leki refundowane.

Po raz kolejny dostrzegamy prawidlowosé¢, ze bezposrednio przed
rozpoczeciem prac nad waznym aktem prawnym dla polskich aptekarzy,
podejmowane sa inicjatywy bezposredniej lub posrednie;j konfrontacji

Z orgénem odpowiedzialnym za zmiany w prawie. Pochopne przylaczanie sie
do tego typu przedsiewzie¢ lub ich popieranie przez czlonkow samorzadu
aptekarskiego z pewnoscia utrudni osiagniecie jakichkolwiek korzystnych
zmian dla aptek, a nawet spowoduje, ze stana si¢ one niemozliwe.
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