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Opinia prawna
dot.: umoéw zawieranych przez apteki ogdlnodostepne z ePRUF S.A. na
realizacje czynnosci ubezpieczeniowych.

Do Naczelnej Izby Aptekarskiej docierajg informacje, ze firma ePRUF
S.A., bedaca operatorem rozliczeniowym w ramach prywatnych ubezpieczen
lekowych i wspolpracujaca z towarzystwami ubezpieczeniowymi, zawiera
umowy z podmiotami prowadzacymi apteki ogélnodostepne na dokonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych, polegajacych na wspotuczestniczeniu aptek
w rozliczaniu swiadczen przystugujacych ubezpieczonym z tytulu zawartego
przez nich ubezpieczenia lekowego.

Biuro Prawne NIA, po szczeg6lowej analizie sprawy, stoi na stanowisku,
ze wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych przez ePRUF S.A.
za posrednictwem aptek moze narusza¢ obowiazujace przepisy prawa,
w szczegOlnosci art. 3 ust. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
z 2013r., poz. 950), zwanej dalej ,u.d.u.”.

w zwiazku z tym rekomendujemy wystapienie do
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego 2z wnioskiem
o wszczecie postepowania w celu zbadania, czy ww. umowy moga byé
zawierane.

Przywolany przepis art. 3 ust. 6 u.d.u., dozwalajac, aby zaktad
ubezpieczen zlecal wykonywanie czynnosci objetych pojeciem czynnosci
ubezpieczeniowych innemu podmiotowi nie daje takiego prawa podmiotowi,
ktory uzyskal prawo do wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych na
skutek ich zlecenia przez zaklad ubezpieczen. Przepis art. 3 ust. 6
Jednoznacznie przesadza, ze ,zaktad ubezpieczeri moze zlecaé wykonanie
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1-6 oraz ust. 5 innym podmiotom.

Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1-6 oraz ust. 5 wykonywane przez te
podmioty sq traktowane jak czynnosci ubezpieczeniowe, w zakresie w jakim

sq wykonywane w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen’.



Analiza tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze jedynym
podmiotem uprawnionym do zlecenia wykonywania czynnosci objetych
pojeciem czynnosci ubezpieczeniowych innemu podmiotowi jest jedynie
zaklad ubezpieczen, a nie podmiot ktéry wykonuje te czynnosci z tytutu
zlecenia dokonanego przez zaklad ubezpieczen. Z dalszej czesci przepisu
wynika réwniez, ze czynnosci ubezpieczeniowe wykonywane przez osobe
trzeciq nie posiadajacag zlecenia do ich wykonywania nadana przez zaktad
ubezpieczen nie moga by¢ traktowane jako czynnosci ubezpieczeniowe
W rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Z uwagi na fakt, ze zakres pojecia ,czynnosci ubezpieczeniowe”
jednoznacznie okreslony jest w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i do
czynnosci tych, zgodnie z art. 3 ust. 4 u.d.u. zalicza sie rowniez czynnosci
polegajace na wyplacaniu odszkodowan i innych $wiadczen naleznych
z tytulu umowy ubezpieczenia, to pojecie to obejmuje rowniez jako czynnosci
ubezpieczeniowe czynnosci wykonywane przez apteke na podstawie umowy
zlecenia zawartej z ePRUF S.A., ktore obejmujg obshluge ubezpieczen
lekowych (model bezgotéwkowy) w postaci bezgotowkowej formy zaplaty
realizowanej na miejscu w aptece (apteka wydaje do kwoty okreslonej w
ubezpieczeniu bezplatnie leki, a nastepnie na skutek rozliczenia z firma
ePRUF S.A. dostaje zwrot nakladéw poniesionych z tytulu obshugi
ubezpieczenia). Stosowanie takiej formy porozumienia, zawartego miedzy
ePRUF S.A. a podmiotem prowadzacym apteka skutkuje tym, ze wyplaty
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia dokonuje apteka, a nie
zaklad ubezpieczen ani tez podmiot upowazniony na podstawie umowy
zlecenia do dziatlania w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen.

Poza  kwestia  powierzania  aptece  wykonywania  czynnosci
ubezpieczeniowych, niepokojace jest rowniez i to, ze czynnosci te nie bedac
czynnosciami ubezpieczeniowymi wykonywanymi w imieniu i na rzecz
zakladu ubezpieczen (zlecenie na wykonywanie czynnosci nie pochodzi
bowiem od zakladu ubezpieczen, ale podmiotu ktéry dziala na podstawie
takiego zlecenia) moga by¢ uznane 2za czynnosSci ubezpieczeniowe
wykonywane bez zezwolenia i w zwiazku z tym istnieje niebezpieczenstwo

narazenia podmiotéw je prowadzacych na kare grzywny, ograniczenia



wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 225 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej).

Nie jest istotne w tym przypadku to, Zze podmiotem wykonujacym
te czynnosci jest apteka. Istotne jest bowiem to, ze czynnosci wykonywane
przez apteke sa skutkiem umowy zawartej z ePRUF S.A., tj. firma ktora
sama, bez zlecania innym podmiotom, powinna te czynnosci wykonywaé
w imieniu zakladu ubezpieczen jako czynnosci ubezpieczeniowe.

Zlecanie tych czynnosci innym podmiotom skutkuje réwniez tym, Ze nie
mozna tych czynnosci uznaé¢ za wykonywane w imieniu i na rzecz zakladu
ubezpieczen, co pod znakiem zapytania stawia charakter kwoty wyplacanej
przez apteke i budzi watpliwosSci, czy sa to kwoty wyplacone w ramach
ubezpieczenia laczacego pacjenta z ubezpieczycielem, czy tez kwoty te
stanowia jedynie darowizne apteki na rzecz pacjenta, oderwana od
swiadczenia wynikajacego z ubezpieczenia laczacego ubezpieczonego z
ubezpieczycielem.

Postanowienie paragrafu pierwszego umowy nie pozostawia watpliwosci,
ze przedmiotem umowy jest obstuga i rozliczenie transakcji w ramach
ubezpieczenia lekowego realizowanego z uzyciem kart ePRUF S.A. Zasada
rozliczenia, jak wynika z § 3 zalacznika do umowy jest, ze pacjent z karta
ePRUF S.A. dokonuje odptatnosci wynikajacej z parametréow przypisanych do
karty ePRUF S.A., czyli odptatnos¢ za leki, jaka ponosi ubezpieczony nie jest
ustalana w wysokosci odpowiadajacej cenie nabywanego leku ale
w wysokosci uwzgledniajacej poziom swiadczen przystugujacych pacjentowi
z tytutu zawartego z zakladem ubezpieczen ubezpieczenia. Jak wynika z ust.
2 tego postanowienia: ,Prawidlowa realizacja kazdej transakcji dokonanej
z wykorzystaniem karty ePRUF S.A. jest rownoznaczna z zaciagnieciem przez
ePRUF S.A. zobowiazania do zaplaty Uczestnikowi kwoty transakcji’.
Z postanowienia tego wynika, ze wyplata $wiadczen naleznych z tytulu
umowy ubezpieczenia dokonywana jest przez apteke, a nie przez podmiot
dzialajacy na zlecenie zaktadu ubezpieczen czyli firme ePRUF S.A.

Majac na uwadze powyzsze Biuro Prawne NIA za konieczne uwaza
ztozenie wniosku w zakresie zbadania przez wlasciwy organ uméw

zawieranych przez ePRUF z podmiotami prowadzacymi apteki.
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